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Pertekliniy reikalavimy verslui Salinimo komisijai

Lietuvos Respublikos finansy ministerijai 2025 m. kovo 26 d., Nr. 25-O09EVK
Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy

ministerijai

Kopija:
Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijai

DEL PERTEKLINIO REGULIAVIMO, SUSIJUSIO SU ES LESOMIS FINANSUOJAMAIS PROJEKTAIS IR JY
PRIEZIUROS METU TAIKOMOMIS FINANSINEMIS KOREKCIJOMIS

Visuomeniniais pagrindais veikianti Efektyvios valstybés komisija (Komisija) — Lietuvos verslo
konfederacijos jsteigtas bei jos nariy ir asociacijos ,Unicorns Lithuania” bei Lietuvos nekilnojamojo
turto plétros asociacijos vystomas projektas, kurio tikslas — pertekliniy ribojimy kurti verte Lietuvos
valstybei Salinimas, siekiant kuo sklandesnio valstybiniy institucijy darbo. Komisija tame tarpe pristaté
platforma www.strigebiurokratijoje.lt, per kurig kvieCia verslg ir vieSojo sektoriaus darbuotojus teikti
perteklinio reguliavimo atvejus, juos visus neSaliSkai analizuoja ir svarsto, formuluoja pasitlymus jy
sprendimui.

Komisija gavo praneSima apie situacijg dél taikomo perteklinio reguliavimo, susijusio su Europos
Sajungos (toliau — ES) IéSomis finansuojamais projektais ir jy priezitros metu taikomomis finansinémis
korekcijomis. Sig situacijg apsvarsté Komisija, dalyvaujant Andriui Romanovskiui, Agnei Selemonaitei,
Mindaugui Statulevigiui, Ratai Vainienei, Eugenijai Sutkienei, Dovilei Burgienei, Sartnui Frolenko ir
Donatui Jureviciui.

Atsizvelgiant j tai, kad:

1) Devynioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos’, lll skyriaus pirmojo skirsnio,
skirto Lietuvos ekonomikos augimui, 28 p. nurodyta, kad atsiZvelgdami j verslo patiriamas
problemas, susijusias su biurokratizmu ir pertekliniu reguliavimu, diegsime auksciausius verslo
klienty aptarnavimo kokybés standartus viesojo sektoriaus institucijose ir jstaigose, valstybés
ar savivaldybiy valdomose jmonése,

2) Vyriausybé yra sudariusi? Pertekliniy reikalavimy verslui Salinimo komisijg bei pavede
ministerijoms pagal ministry valdymo sritis sudaryti darbo grupes verslui reikalingy sprendimy
bei pertekliniy reikalavimy Salinimo klausimams nagrinéti ir bGtinoms priemonéms parengti,

kreipiameés j Finansy ministerijg bei Ekonomikos ir inovacijy ministerijg su praSymu, sudarius darbo
grupes, spresti auk§€iau minéta situacija.

Finansines korekcijos, siekian€ios deSimtis ar net Simtus tlkstanCiy eury, nepagrjstai skiriamos
automatisSkai uz bet kokj vieSyjy pirkimy taisykliy pazeidima net neatsizvelgiant j realig ar potencialig
zalg ES biudzetui, kaip to reikalauja teisés aktai ir naujausia Europos Sagjungos Teisingumo Teismo
(toliau — ir ESTT) bei nacionaliniy teismy suformuota praktika.

! Lietuvos Respublikos Seimo 2024 m. gruodzio 12 d. nutarimas Nr. XV-54 “Dél Devynioliktosios Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programos”
2 Vyriausybés 2025 m. vasario 19 d. nutarimas Nr. 92 ,Dél Pertekliniy reikalavimy verslui $alinimo komisijos sudarymo”


http://www.strigebiurokratijoje.lt/
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/d4b57910b89711efbb3fe9794b4a33e2?jfwid=-wdjtcrz3j
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/8ff0c1e1f01e11ef8e36d3cb9a713df7?jfwid=-88ja9i32
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Dél nurodytos situacijos daroma itin didelé Zala verslui, jskaitant ir vieSiesiems juridiniams asmenims,
kaip paramos gavejams, bei visai Lietuvos ekonomikai.
Situacijos apZvalga

ES léSomis finansuojamy projekty priezidra atlieka Sios prizitrincios institucijos: Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentira, Europos socialinio fondo agentira, vie$oji
istaiga Centriné projekty valdymo agentira, vieSoji jstaiga Inovacijy agentura. Jos veikia pagal
Atsakomybes ir funkcijy paskirstymo tarp institucijy, jgyvendinant 2014-2020 mety Europos Sgjungos
fondy investicijy veiksmy programa ir rengiantis jgyvendinti 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy
investicijy programa, taisykles?® (toliau — Atsakomybeés ir funkcijy paskirstymo tarp institucijy taisykles)
ir pagal Projekty administravimo ir finansavimo taisykles*.

Vykdydamos ES biudzeto [éSomis finansuojamy projekty jgyvendinimo priezitrg prizidrin€ios
institucijos turi teisg¢ nustatyti pazeidimus ir taikyti finansines korekcijas, t. y. sumazinti atitinkamam
projektui skirtg ES finansavima. Tokios priezitros tikslas yra uztikrinti, kad ES biudZeto IéSomis nebuty
finansuojami projektai, kurie yra jgyvendinami paZeidziant esminius ES teisés principus ir ES
reguliavima.

Praktikoje finansinés korekcijos dazniausiai yra taikomos uz vieSyjy pirkimy reguliavimo paZzeidimus.
Tai yra nulemta fakto, kad ES finansavimas skiriamas perkan€iosioms organizacijoms ar
perkantiesiems subjektams, kurie ES [éSas jsisavina vykdydami viesyjy pirkimy procediras ir jy
pagrindu jsigydami atitinkamas prekes, paslaugas ar darbus.

Pastaraisiais keliais metais buvo pastebéta, kad finansinés korekcijos yra automatiskai taikomos uz bet
kokj formaly viesSyjy pirkimy reguliavimo pazeidimg, net neatsizvelgiant j tai, ar buvo padaryta reali ar
potenciali Zala ES biudzetui, kas yra viena i§ pazeidimo nustatymo bei finansinés korekcijos taikymo
privalomy salygy. Dar daugiau — prizidrin€ios institucijos finansiniy korekcijy dydzius taiko remiantis
isimtinai Europos Komisijos 2019 m. geguzés 14 d. sprendimu Nr. C(2019) 3452 patvirtintose su
Sagjungos finansuotomis iSlaidomis susijusiy finansiniy pataisy, kurias reikia atlikti del taikytiny vieSyjy
pirkimy taisykliy nesilaikymo, nustatymo gairése (toliau — Finansiniy pataisy gairés) nustatytais
procentiniais finansiniy korekcijy dydziais, tokiais kaip 5, 10, 15, 25 proc,, ju niekaip neindividualizuojant
pagal pazeidimo sunkuma ar pobudj.

Pavyzdziui, masiSkai nustatomi Sie pazeidimai: sutarties jvykdymo uztikrinimo ar privalomojo civilinés
atsakomybés draudimo dalinis negaliojimas; nepasinaudojimas sutarties jvykdymo uztikrinimu;
nepasinaudojimas teise taikyti delspinigius; subrangos ribojimas, kai tiekéjams neleidziama pirkime
dalyvauti ir savarankiSkai, ir kaip kito tiekejo subrangovu. Kitaip tariant, pazeidimai nustatomi ir
finansinés korekcijos taikomus uz jvairius formalumus, kurie nekei¢ia projekto esmeés, neturi jtakos
tiekéjo konkurencijai, nepazeidzia vieSyjy pirkimy principy ir neturi jokios jtakos ES finansiniams
interesams, nes ES |éSos savo esme panaudojamos pagal jy paskirtj ir uztikrinant vieSyjy pirkimy
reguliavima bei kitus teisinius gérius.

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. birZelio 4 d. nutarimas Nr. 528 ,Dél atsakomybeés ir funkcijy paskirstymo tarp
institucijy, jgyvendinant 2014-2020 mety Europos Sagjungos fondy investicijy veiksmy programa ir rengiantis jgyvendinti
2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programa”

4 Lietuvos Respublikos finansy ministro 2014 m. spalio 8 d. nutarimas Nr. 1IK-316 ,Dél Projekty administravimo ir finansavimo
taisykliy patvirtinimo


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/d306c1e0f54911e3b62ec716086f051f/asr
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/9bc25c404ff711e485f39f55fd139d01/asr
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Tokie veiksmai prieStarauja Finansiniy pataisy gairése nustatytiems tikslams. Pagal Finansiniy pataisy
gairiy 1.1. skirsnj, Siomis gairémis siekiama $iy dviejy tiksly: 1) padidinti valstybés nariy teisiry tikruma.
Siuo tikslu svarbu paaiskinti aplinkybes, kuriomis dél taikytinos Sajungos viesyjy pirkimy teisés arba
su jos taikymu susijusios nacionalings teisés paZeidimy (atkreiptinas démesys, kad Siose gairése
vartojama sgvoka ,pazeidimas” reiskia taikytiny viesyjy pirkimy teisés akty pazeidima, kuriuo daroma
arba baty daroma Zala Sajungos biudZetui) Komisjja gali atlikti finansines pataisas, 2) uZtikrinti
proporcinguma. Siuo tikslu svarbu, kad spresdama dél finansinés pataisos Komisija atsizvelgty j
pazeidimo pobddj ir sunkuma ir susijusj finansiry poveikj Sgjungos biudZetui. <..> Iais atvejais, kai
viesyjy pirkimy taisykliy paZeidimas yra tik formalaus pobddZio ir neturi jokio faktinio arba galimo
finansinio poveikio, finansinés pataisos yra nepateisinamos.

Pagal Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy 315 p. 7ais atvejais, kai atlikus jtariamo pazeidimo
tyrima nustatoma, kad buvo nesilaikyta ES ir Lietuvos Respublikos teisés akty ir (arba) projekto
Sutarties nuostaty, taciau déel to nebuvo ar negaléjo bdti finansinio poveikio ES ar Lietuvos Respublikos
valstybes biudzetui, pazeidimas néra nustatomas.

Nepaisant auksCiau minéto teisinio reglamentavimo, prieziurg jgyvendinanciosios institucijos taiko
perteklinj reguliavima nustatydamos pazeidimus tais atvejais, kai neegzistuoja visos pazeidimui
konstatuoti reikalingos salygos, ir automatiskai taikydamos deSimtis ar net Simtus tukstanciy eury
siekiancCias finansines korekcijas, kurios niekaip neatliepia to, ar faktiskai buvo padaryta reali ar
potenciali Zala ES biudzZetui.

Teismuy praktikos 2024 m. ldZis — batinybé jrodyti realia ar potencialia Zala ES biudZetui

Tokie prieziuros institucijy veiksmai buvo gana ilgai palaikomi teismy, kurie laikési tokios pacios
formalios pozicijos aklai atmesdami perkanciyjy organizacijy teikiamus skundus ir praSymus perzitreéti
prieziuros institucijy priimtus sprendimus dél pazeidimy ir finansiniy korekcijy taikymo.

Taciau 2024 m. spalio 4 d. sprendime byloje C-175/23 (toliau — ESTT byla C-175/23) ESTT pateike
iSaisSkinimus dél finansiniy korekcijy taikymo, kurie i§ esmés kei€ia situacijg ir patvirtina priezitros
institucijy veiksmy nepagrjstumg bei neteisétuma. Konkreciai, buvo aiskiai ir tiesiogiai nurodyta, kad
zala ES biudzetui, kaip viena i§ pazeidimo salygy, negali buti jgyvendinanciyjy institucijy automatiskai
preziumuojama - ji turi biti vertinama ir nustatoma kiekvieng kartag atsizvelgiant j realy pazeidimo
poveikj ar realig zalg jtakg ES biudzetui:
23 <..>Talgi tam, kad toks pazeidimas bdty padarytas, turi bati jvykdytos trys salygos, t. y. turi
bdti pazeista taikytina teise, turi bati ekonomines veiklos vykdytojo veiksmai ar neveikimas, dél
kuriy padarytas sis pazeidimas,_ir turi bati padaryta reali ar potenciali Zala Sgjungos biudzetui
(pagal analogija zr. 2020 m. spalio 1d. Sprendimo Elme Messer Metalurgs, C-743/18,
EU:C:2020:767, 50 ir 5lpunktus ir 2023 m. birZelio 8 d. Sprendimo ANAS, C-545/2]
EU:C:2023:45] 27 ir 29 punktus). <...>
27 Is to, kas isdestyta, matyt| kad ,pazeidimas’, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr.
1303/2013 2 strajpsnio 36 punkta, gali bati laikomas tik paZeidimu, dél kurio ,padaroma ar [gali
bdti] padaryta” Zala Sajungos biudZetui. Taigi pagal Sia nuostata draudZiama, kad bet koks
Sgjungos teisés ar nacionalinés teisés, taikytinos veiksmams, finansuojamiems is Sgjungos
struktariniy fondy lesy, pazZeidimas baty laikomas automatiskai daranciu Zala Sajungos
biudZetui arba galinciu jam daryti Zalos, neatsiZvelgiant j tokio paZeidimo poveikj Sgjungos
biudzetui.
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32 1s minéty gairiy 1.4 punkto matyti kad kai nejimanoma tiksliai apskaiciuoti finansinio poveikio
atitinkamai rinkai, taikant Reglamento Nr. 1303/2013 144 straipsnio 1 dalyje numatyta 5 %, 10 %,
25 % arba 100 % fiksuoto dydZzio finansinés pataisos norma, vis deélto reikia atsizvelgti j
nustatyto pazeidimo pobddj ir sunkuma ir j dél to Fondui atsiradusius finansinius nuostolius,
todél tokia taikoma norma atitinka proporcingumo principa (pagal analogija zr. 2023 m. birZelio
8 d. Sprendimo ANAS, C-545/2] EU-C:2023:45], 46 punkta).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2024 m. gruodzio 18d. sprendime administracinéje
byloje Nr. eA-1538-624/2024° (toliau — LVAT 2024 m. sprendimas) pirma kartag vadovavosi ESTT byloje
C-175/23 pateiktais isaiskinimais dél finansiniy korekcijy taikymo ir pirma karta atliko realy bei pagal
teisés aktus reikalaujama vertinima deél pazeidimo nustatymo ir finansinés korekcijos vertinimo pagal
ESTT akcentuotus kriterijus, kurie iki tol buvo ignoruojami.

Konkre¢iu byloje analizuotu atveju CPVA nustaté pazeidima uz pirkimo dokumenty (laimétojo
paraiskos) neiSsaugojima ir taikeé 25 proc. finansine korekcija. Taciau LVAT 2024 m. sprendime
konstatavo, kad 61 <.> CPVAnustatyta aplinkybe  (Pirkimo dokumenty (laimétojo
paraiskos) neissaugojimas) savaime nesuponuoja iSvados del nepakankamo sutarties sudarymo
audito sekos uztikrinimo, tajp pat nei _buvo nustatinéjama, nei _nustatyta kita batina paZeidimo
Reglamento Nr. 1303/2013 2 straijpsnio 36 punkte prasme salyga — padaryta Zala Sajungos biudZetur
ar bent galimybés, kad sios aplinkybés turéjo jtakos Sajungos fondo biudZetui, buvimas.

Pasisakydamas dél CPVA taikytos 25 proc. finansinés korekcijos dydzio LVAT minétame sprendime
pazyméjo, kad 59 «..>aiskindamas Reglamento Nr. 1303/2013 strajpsnio 1ir 2 daliy nuostatas del
finansinés pataisos sumos nustatymo, ESTT, be kita ko, paZymeéjo: valstybés nares taip pat gali
nustatyti tokig fiksuoto dydZio pataisy normy skale remdamosi Reglamento Nr. 1303/2013
143 straipsniu, siejamu su jo 120 konstatuojamaja dalimi, kad, ,laikantis proporcingumo principo’,
uztikrinty teisinj sauguma; Ssiekdamos patikslinti kriterijus, taikomus finansinéms pataisoms,
atliekamoms remiantis fiksuoto dydZio pataisy normy skale, valstybés nares gali atsizvelgti j tokj
dokumenta, kaip 2019 m. Komisijos gairés, net jejgu jos joms néra privalomos. Siy gairiy 11 punkte
rekomenduojama, kad valstybiy nariy valdzios institucijos, ,iStaisydamos paZeidimus, nustatytus jy
paciy tarnyby, taikyty Siose gairése nustatytus kriterijus ir finansiniy pataisy normas” (pagal analogija
Zr. 2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo ANAS, C-545/2] EU-C:2023:45] 45 punkta): is minety gairiy
14 punkto matyti, kad kai neimanoma tiksliai apskaiciuoti finansinio poveikio atitinkamai rinkai, taikant
Reglamento Nr. 1303/2013 144 straipsnio 1 dalyje numatyta 5, 10, 25 arba 100 procenty fiksuoto dydZio
finansinés pataisos normag, vis délto reikia atsizvelgti j nustatyto pazeidimo pobdd) ir sunkuma ir j dé/
to Fondui atsiradusius finansinius nuostolius, todél tokia talkoma norma atitinka proporcingumo
principa (pagal analogija zr. 2023 m. birZelio 8 d. Sprendimo ANAS, C-545/2] EU-C:2023:45]
46 punkta); be to, nors Komisija ir valstybés nares gali remtis fiksuoto dydZio pataisos normy skale, vis
délto galutinei taikytinai pataisos sumai nustatyti batinas individualus ir iSsamus nagrinéjimas, kurj
atliekant turi bati atsizvelgta j visus konstatuota pazeidima apibddinancius ypatumus, palyginti su
elementais, j kuriuos buvo atsizZvelgta nustatant sig skale ir kurie gali pateisinti didesnes arba,
priesingai, sumazintos pataisos taikyma (siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 14 d. Sprendima Wroctaw —

5 liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d4702243-cf02-4d60-9726-7e1f5760a7a6

& Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. gruodzio 17 d. reglamentas (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos
regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos Zemés tkio fondui kaimo plétrai ir Europos
jaros reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui,
Sanglaudos fondui ir Europos jiros reikaly ir Zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1083/2006



https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d4702243-cf02-4d60-9726-7e1f5760a7a6
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Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU.C:2016:562, 48 ir 49 punktus). Todél LVAT 2024 m.
sprendimu panaikino CPVA sprendimg dél nustatyto pazeidimo ir 25 proc. finansines korekcijos
taikymo.

LVAT 2024 m. sprendime akcentavo ir tai, kad Reglamento Nr. 1303/2013 43 konstatuojamojoje dalyje,
be kita ko, nurodyta, kad, siekiant uztikrinti proporcingg kontrolés tvarka ir apsaugoti finansiniy
priemoniy pridéting verte paramos gavéjy nereikéty atgrasyti esancia pernelyg didele administracine
nasta.

Toks LVAT sprendimas rodo pozityvy pokytj nacionalinéje sistemoje, taciau jis yra kol kas tik pavienis
ir priimtas vienoje konkrecioje situacijoje. Todeél tai neduoda uztikrintumo nei dél teismy sprendimy
kitose situacijose, nei dél sisteminiy pokyc€iy priziGrin€ioms institucijoms sprendziant dél pazeidimy
nustatymo bei taikant finansines korekcijas.

Situacijos problematika ir galimi jos sprendimo bidai

Lietuvoje turime paradoksalig situacijg, kuomet jgyvendinancios institucijos, kurios kaip vieSosios
istaigos turéty pagal Lietuvos Respublikos vieSyjy jstaigy jstatymo 2 str. siekti tenkinti vieSuosius
interesus teikiant vieSasias paslaugas, praktikoje veikia prieSingai vieSiesiems interesams. Jy veiksmai
ir vykdomas biurokratizmas bei perteklinis reguliavimas daro itin didele ir neigiama Zalg verslui, tame
tarpe ir vieSiesiems juridiniams asmenims, kaip paramos gaveéjams, o tuo paciu ir visai valstybeés
ekonomikai. Lietuva praranda deSimtis ar net Simtus milijony eury galimy jsisavinti ES lésy, kurios
nustacius tokius formalius ir realios Zalos ES biudZetui neturin€ius pazeidimus grjzta j ES biudzeta be
galimybés Lietuvai pakartotinai juos panaudoti kitiems projektams.

Tokig situacija lemia sisteminés problemos, kurios detaliau pristatomos toliau kartu pateikiant ir
galimus Siy problemy sprendimo biddus. Atkreiptinas démesys, kad situacijos problematika yra
platesnio lygio nei tik pats pazeidimo nustatymas bei finansinés korekcijas pritaikymas. Atitinkamai ir
priemonés Siai problemai spresti turi bati platesnio masto ir sisteminés.

Problema Nr. 1

Prizidrin€iy institucijy vykdoma ES biudzeto IéSomis finansuojamy projekty jgyvendinimo priezilra
neuZztikrina teisés akty taikymo nuoseklumo bei vienodo jy aiskinimo.

PriziGrin€iy institucijy teikiama metodiné pagalba yra pavirSutiniska ir silpna. PraktiSkai néra siekiama
uzkirsti kelio pazeidimams, kurie masiSkai yra nustatomi jvairiuose projektuose. Abejotina, ar
informacija apie pazeidimus bei jy pobudj apskritai yra sisteminama ir analizuojama siekiant
identifikuoti galimas priemones, kurios uzkirsty kelig pazeidimy darymui. Kaip minéta auksciau,
pazeidimai daznai yra labai formalds ir akivaizdu daromi atsitiktinai ar dél neatidumo, bet tikrai ne dél
sgmoningo siekio pazeisti vieSyjy pirkimy reguliavima. Todel priziGrin€iy institucijy vaidmuo turéty
kardinaliai keistis ir turéty buti pereinama i$§ baudiko vaidmens j pagalbininko vaidmenj, siekiant kartu
su projektus vykdanciomis institucijomis uztikrinti, kad baty jsisavinta kuo daugiau ES lésy.

Néra nuoseklumo vertinant analogiSkas aplinkybes netgi to paties projekto kontekste ir néra jokios
prizidrinCiy institucijy atsakomybeés uz tai, kad pazeidimai nebuvo nustatyti iSankstinés patikros metu.
ISankstiné patikra savo esme ir yra skirta tam, kad prizidrin€ios institucijos galéty kuo ankstesnéje
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stadijoje nustatyti galimus pazeidimus ir padéti juos eliminuoti tada, kai tg dar galima padaryti
iSvengiant ateityje galimo konstatuoti pazeidimo. Ta€iau praktikoje itin daznai susidaro situacijos, kai
prizitrinCios institucijos konkretaus pazeidimo nenustato iSankstinés patikros vertinimo metu ir leidZia
skelbti pirkima, o véliau nustato pazeidima, kurio buvo galima iSvengti. Todél iSankstiné patikra
praranda savo prasme, o prizidrin¢ios institucijos neatlieka savo funkcijy.

Galimi Sios problemos sprendimo budai:

- Turi buti keiCiamas poziuris ir turi buti siekiama KARTU su perkanciosiomis organizacijomis
padeéti joms jsisavinti ES biudzeto |éSas;

- Turi bati kuriami vidiniai mechanizmai prizidrin€iose institucijose, kaip uzkirsti kelig tam
tikriems pazeidimams. Turi bati vieSinamos probleminés situacijos ir skatinama mokytis i$
kity klaidy. Pvz, tokie formalds kaip sutarties jvykdymo uztikrinimo pratgesimas gali bati
uZzkirsti itin paprastai;

- Uztikrinti, kad jgyvendinanciyjy institucijy jsteigti metodinés pagalbos, procesy valdymo
bei pirkimy ir pazeidimy prevencijos skyriai dirbty, atsizvelgiant j ESTT ir nacionaliniy teismy
suformuotg praktikg ir vienodai aiskinty teisés aktus, pvz, sujungiant konsultacijy ir
prevencijy skyrius.

Problema Nr. 2
Prizidrin€iy institucijy veiksmai yra priesingi Lietuvos interesams.

PriziGrin€iy institucijy pozicija dél pazeidimy nustatymo ir finansiniy korekcijy taikymo yra perdétai ir
nepagrjstai atsargi. Tuo tarpu néra netgi jokios statistikos, dél kokiy pazeidimy ir kokia apimtimi,
Europos Komisijos atsakingos institucijos atsisaké finansuoti deklaruotas iSlaidas. Jeigu yra bent jau
minimali rizika dél galimo pazeidimo, nacionaliniame lygmenyje jis visada konstatuojamas ir ES léSos
yra nedeklaruojamos. Néra imamasi iniciatyvos ginti perkanciyjy organizacijy veiksmy ir sprendimy,
kurie néra daromi sgmoningai siekiant pazeisti VP] ir daZniausiai yra pagristi tam tikrais argumentais,
kuriuos realiai galima apginti.

Taip pat yra neaiski instituciné struktdra, kuri nacionaliniu lygiu dalyvauja sprendziant klausimag dél
finansiniy korekcijy taikymo. Neretai priziurinCios institucijos formaliai ginasi tuo, kad Valstybes
kontrolé ar Finansy ministerija yra nurodziusi taikyti atitinkamo dydZzZio finansines korekcijas uz
atitinkamus pazeidimus. TacCiau teisminiy procesy metu Sios institucijos atsitraukia ir nurodo
neduodancios tokiy nurodymy bei jrodingja prizidrinCiy institucijy priimamy sprendimy
savarankiSkuma. Todél yra nesusikalbéjimas tarp nacionaliniy institucijy, kuris turéety buti
sprendziamas uztikrinant visy jy bendra siekj, kad Lietuva pasisavinty kuo daugiau ES |éSuy.

Galimi Sios problemos sprendimo btdai:

- ISanalizuoti, kiek realiai finansiniy korekcijy pritaikyta Europos Komisijos institucijy
iniciatyva/ nurodymu;

- Neturi buti laikomasi formalaus pozilrio taikant finansines korekcijas visais atvejais, kada
yra bent formalus pazeidimas;

- Parengti finansiniy korekcijy skyrimo gaires nacionaliniu mastu;

- Turi bati siekiama jsiklausyti j perkanc€iyjy organizacijy argumentus ir pabandyti juos apginti
pries EK, nes jie tikrai yra apginami.
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Problema Nr. 3

Reikalingas operatyvus sprendimas, kokiy veiksmy turéty bati imamasi dél priziGrin€iy institucijy dar
iki ESTT bylos C-175/23 priimty sprendimy, kurie buvo priimti absoliuciai formaliais argumentais ir
niekaip nevertinant pazeidimo realaus poveikio ar realios Zalos ES biudzetui.

Siai dienai teismuose yra daugybé byly, kuriose yra vertinamas tokiy prizitringiy institucijy priimty
sprendimy teisétumas. Prizilrin€ios institucijos ir toliau neatsitraukia nuo savo pozicijos ir toliau aklai
gina savo priimtus sprendimus, neatsizvelgiant j tai, kad naujausia ESTT bei LVAT pozicija leisty
atsisakyti savo sprendimo ir ieSkoti buty kaip sumazinti pritaikyta finansine korekcijg ar jg i viso
panaikinti. PriziGrinCios institucijos formaliai nepripazjsta, kad sprendimai buvo priimti neatlikus
finansinio poveikio vertinimo, kuris yra butinas nustatant realig ar potenciala zalg. Todél beprasmiski
tesiami teisminiai ginCai ir eikvojami visy Saliy bei teismy resursai.

Prizitrin€ios institucijos nesiima jokiy veiksmy perzitréti jau priimty sprendimy, kas lemia, kad byly
teismuose tik dar spar€iau daugés.

Dar daugiau, toliau konstatuojami nauji pazeidimai, vadovaujantis formaliu, o ne turinio vertinimu ir tai
lemia nepagrjstai taikomas finansines korekcijas, kurios neproporcingai baudzia paramos gavejus.

Galimi Sios problemos sprendimo bidai:

- Turi buti atliktas priimty sprendimy monitoringas juos suru$iuojant pagal pazeidimo pobud;
ir atlikta sprendimy perzidra, jvertinant Zalg ES biudzetui;

- Turi bati ieSkoma galimybiy priziarin€ioms institucijoms pasinaikinti savo sprendimus,
kuriuose toks nebuvo atliktas zalos ES biudZetui vertinimas. Pvz., bylose sudarant taikos
sutartis ir netgsiant teisminiy gincy;

- Turi bdti nustatytas Zalos ES biudzetui vertinimo mechanizmas, kuriame bity detalizuota
kaip turi bati atliekamas finansinés korekcijos dydzio individualizavimas, apskaiciuojant
realig Zalg ES biudzetui.

Problema Nr. 4

Bylos dél priezilros institucijy nustatyty pazeidimy ir jy pritaikyty finansiniy korekcijy vyra
nagrinéjamos administraciniuose teismuose.

Formaliai Zigrint tai yra pateisinama tuo, kad yra vertinamas vieSojo subjekto priimto administracinio
sprendimo teisétumas. TacCiau turinio prasme tokiose bylose didziausig esme sudaro batent vieSyjy
pirkimy reguliavimo pazeidimo vertinimas. Tam administraciniams teismams triksta resursy. Nuo 2017
m. visy viesyjy pirkimy byly nagrinéjima i§ administraciniy teismy perémeé bendrosios kompetencijos
teismai. Pokytis buvo atliktas siekiant uztikrinti greitesnj ir efektyvesnj gin€y sprendimg, taip pat
suteikti galimybe visuomenei bei verslui lengviau pasiekti teising pagalba. Todél Siai dienai
administraciniai teismai nebesispecializuoja vieSyjy pirkimy gincuose, ir dél to jie néra pasiruoSe bei
neturi kompetencijy nagrinéti viesyjy pirkimy klausimus.

Tokia situacija lemia tai, kad administraciniuose teismuose nagrinéjant finansiniy korekcijy klausimus
yra neuztikrinamas visapusiSkas bendrosios kompetencijos teismy vieSyjy pirkimy bylose
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formuojamos praktikos nuoseklumas. Tie patys institutai arba tie patys pazeidimai administraciniuose
ir bendrosios kompetencijos teismuose yra nagrinéjami ir vertinami skirtingai bei skirtingu lygiu. Tai
itin apsunkina projektus vykdanciy perkanciyjy organizacijy veiklag, nes jos daugiausia orientuojasi j
vieSyjy pirkimy bylas nagrinéjanciy bendrosios kompetencijos teismy praktikg, o administraciniy
teismy sprendimai finansiniy korekcijy bylose biina siurpriziniai.

Dar daugiau — administraciniuose teismuose vertinamas yra atliekamas itin formaliai ir nevertinama
reali situacija. Administraciniai teismai neuZztikrina pakankamo rungtyniSkumo principo. Suteikiama
galimybé priziurinCioms institucijoms savo sprendimus grjsti abstrakCiomis prezumpcijomis ir
nuomone, kuri daznai néra paremta jokiais jrodymais ar realiais duomenimis. Todél teisminio proceso
metu praktiSkai nevyksta realus gin€as, nes teismai palaiko tokig formalig ir niekuo nepagrjsta
prizidrinCiy institucijy pozicijag. Tuo tarpu bendrosios kompetencijos teismai reikSmingai daugiau
demesio skiria rungtyniSkumui ir reikalauja institucijy pagrjsti savo pozicijg bei neleidzia remtis
deklaratyviais argumentais, kas duoda daugiau uztikrintumo verslui bei realy bylose sprendziamy
problemy iSsprendima.

Galimi Sios problemos sprendimo bldai:
- Perduoti finansiniy korekcijy byly nagrinéjima bendrosios kompetencijos teismames.

Atsizvelgiant j visus auk$Ciau nurodytus argumentus, praSome imtis veiksmy Sioms problemoms
spresti. Esame pasiruoSe suteikti reikalinga informacija, nes bendradarbiaujame su suinteresuoty
subjekty grupémis.
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